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1.は じ め に
売手集 中度 や参 入障壁 とな らん で,規 模の経 済性(ま たは,不 経済性)
の有無 な らびに その程度は個 々の産業 の組織論 的 な性格,す なわ ち,市 場
構造 を特徴づ け る重要 な要 因であ る。 規模 の経 済性 は,生 産量の増 大に と
もない分業 の利益や大 規模 生産 設備 の導入に よ る利益 な どが享受可能 とな
る結 果,単 位 あ た りの生産 費が逓減す る現 象 をい う。規模 の不経済性 は逆
に,生 産量 の増 大 に ともない単 位 あた りの生産 費が逓増 す る現象 であ る。
これ らは また,規 模 に関す る収穫 可変(逓 増,一 定,ま たは逓減)と も呼
ばれる。 この規 模 に関 す る収穫 可変性(と りわけ逓増性)は,製 造工業 に
おいて顕著 に認め られ る重要 な要 因であ るに もかか わ らず,経 済理論 にお
いてかな らず しも十分 な配慮が な され て きた とはい えないが,た とえ ば,
産業組 織論 と貿易理論 の統合 をめ ざす研 究の一環 と して従来の貿易理論 に
規模 に関す る収穫 の可 変性 を導 入 しよ う とす る試みが行 われて きてい る1,。
代表 的な研究 と しては,Jones(1968),Batra(1968),HerbergandKemp
(1969),KempandNegishi(1970),Mayer(1974),EatonandPanagariya
(1979,1982),Panagariya(1980,1981),ChoiandYu(1984,1985,1987)
などが挙げ られ よ う。 そ こでは,主 として,貿 易理 論 におけ る主要 命題 が
1)包 括 的 な展 望 論 文 と して は,Helpman(1984)を参 照 され た い 。 また,産 業
組 織 論 と貿 易 理 論 の 統 合 を め ざ す 研 究 と し て,Kiezkowski(1982)やHelp・
manandKrugman(1985)などが 重 要 で あ る。
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規模 に関する収穫の可変性の導入によりどのように修正 されるか,
安定性の問題は,あ るいは,関 税や交易条件の変化が厚生水準にi
果は といったことが検討されてきている。
本稿でわれわれは,生 産要素(た とえば,資 本や労働)が 増大
あるいは,技 術が進歩するとい う意味で経済が成長す るとき,各い
出量 と経済の厚生水準はどのような影響 を受けるか という問題に;
経済理論の他の多くの分野 と同様,こ の問題 も当初は規模に関す尾
一定 という想定の もとで分析 され,生 産要素の賦存量の増加や櫛
当該経済の厚生水準 を上昇 させ るという常識的な結果が導かれ,
規模に関する収穫の可変性 を考慮 したより一般的な場合へ と拡張
ている。またその際,す べての生産要素が産業間を移動できる場'
ゆるHeckscher-Ohlin-Samuelsonモデル,以 下H-(-Sモデル〉
種の生産要素は産業間を移動できない場合(い わゆる特殊的要素言
の両方について検討されてきている。前者は,経 済の長期的な均,
にす るのに対 して,後 者は,短 期的な側面を取 り扱 うといえる。 ド
本稿の目的は,規 模に関する収穫が可変的である場合に,経済成 雲
量 と経済的厚生に及ぼす効果に関する諸結果を,上 述の2っの側
して体系的に整理することである。
2.規 模 の経 済性 を有す るH-0-Sモデル
2つの本源的生産要素(資 本と労働)を 用いて2財(輸 出可能
輸入可能財XZ)を生産 している小国経済を考えよう。われわれば
関す る収穫が可変的で,し か もそれは企業には外部的で産業にぱ
あると仮定す る。各部門の生産関数は
♪(ノ=9ゴ(X;)F3(Lあ」鴎;t;),ブ=1,2
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と想定される。ただし,島 は生産規模によって発生する外部性を示し,L;
とK;はそれぞれ第ブ部門で使われる労働 と資本の量を示している。F'は,
L;とKl・に関して一次同次であると仮定する。 また,t;は技術 の水準を示
すパラメー タである。
完全競争のもとでは,
α乙1ω十 ακ1y=1
ac,zw十aKZy=p
(2)
(3)
が成立している。いわゆる競争利潤条件である。ただ し,at,は第ブ財1単
位の生産に用いられる第Z要素の量であ り,wとYは それぞれ労働と資本
に対す る要素報酬率,ま た,pは 第1財 ではかった第2財 の国内相対価格
である。
外生的に与えられた各本源的要素の賦存量のもとでは,次 のように資源
制約が課され る。
aL,X,十aLZXz=L
axiXi十axzXz=K
ただ し,LとKは それ ぞれ労働 と資本の賦存 量で ある。
(1)を微 分 して
(1‐e;)X;=θL,Lゴ十eK;x;十T;t;
?
??
(6)
を得 る。 ここで,サ ー カム フレ ックス(A)は 変数 の比例 的変化 を示 し,
T;=(t;/F')(∂F'/∂t;)であ り,ez;は第 ブ部 門におけ る第Z要 素 の 分 配 シ
ェア で,た とえばeL2=waLa/pであ る。 また,e;=F'g;は 第 ブ部 門 に
おけ る規模 に関 す る収穫 の産 出量に対す る弾 力性 で あ り,正,ゼ ロ,負 に
応 じてそれ ぞれ規模 に関す る収穫 が逓増,一 定,逓 減 とな る。 さらに,(6)
よ り,も し もe;_一 ∞ な らばdX;ニ0と な り,要素 投 入量 の 変 化 が産 出
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量 に ま っ た く影 響 を 及 ぼ さ ず,ま たe;>1な ら ば ∂X;/∂
∂K;〈0と い う逆 説 的 な 結 果 を 生 じ る 。そ れ ゆ え,わ れ わ れ は
(1980,P.503)にし た が っ てe;を 区 間(一 。。,1)上 で 定 義 し
(2)と(3)を微 分 し て
θLlw十BK,r=X1-(θLu乙1十eK,K,)
θL2ZU十θκ2rニXZ-(θL2LZ十 θκ2KZ)十ρ
を 得 る 。(6)を(7)と(8)に代 入 す れ ば
θLlu>十θκ1r=θlX'rf-T,t,
θZ2w十eKZy=e2XZ十TZあ 十p
と な る 。 こ こ で,要 素 代 替 の 弾 力 性 を
_K;‐L;_aK;‐aw6
;・一 一ス_一__w-yw-y
と定 義 し よ う 。(6)と(mより
L;_(1‐e;)X;T;t;-6,c;_;(w‐r)
K;_(1-e;)X;T;t;十9w6;(w-r)
が 導 か れ る 。
一 方 ,(4)と(5)を微 分 し て
ん1五1十 λ銘L2=L
λκ1K1十λκ2κ2=K
を 得 る 。q2)と(13)を(14)と(15)に代 入 し て
ハ 　
(1-a)X,+(1-ez)XZ=L+EnvT;t;+UL(ZU-r)
i=1
ハ ハ 　 　 の
(1-a)X1+(1-ez)X2=K+Σ λκ57}'一δκ⑰ 一y)
ゴ=1
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を 得 る 。 た だ し,δ 乙=Σ λσ θκゴの,UK=Σ λκゴθκゴの で あ る 。 ま た,(9)と
ゴ=1'=1
(10)より
(Z[J-r)=(aX「 召2×2十7～∫一TZt、-p)/lel
が 導 か れ る が,こ れ を(16)と(17)に代 入 す れ ば
(1-61)ん1×1+(1-ez)λ乙2×2=L+UL(e,X,‐ezXZ+Tit,
‐TZtz‐p)/Iel
(1-e,)λκ1×1+(1-ez)ル2×2=K-8K(e,X,‐eZX2+T,t
‐TZt2‐b)/lel
と な る 。 た だ し,
θ乙1θ κ11
θ1==θ 乙1θκ2一θ乙2eK,
θ乙2θ κ2
で あ る 。(19)と(20)を整 理 し,行 列 を 用 い て 表 せ ば
L^1^L2
LIKILIK2XtX2一園 一惚 瀦 ∵;二窒1淵
1緋
とな る 。 た だ し
ノ1L1=(1-a)L1一 δ乙21/1θ1
5
.・
(18)
(19)
(20)
(2D
ノ1L2=(1-eZ)ノtL2十δ乙62/1θ1
/1κ1ニ(1-e,)ノ1κ1十 δκa/lei
K2=(1-ez)ノ1κ2一 δκez/1θ1
で あ る 。
(2-1)生産要素の成長 と厚生
さて,以 上の準備の もとて,わ れわれは生産要素の供給量の
水準に及ぼす効果 を分析 しよう。体系の対称性 より,一方の生
とえば,労 働)に ついて見れば足りる。
2財の消費によって得 られる社会的効用 を
U=U(Di,DZ)
と表わす こ とに しよ う。 たた し,D1とDzは それ ぞれ 第1財 と
要量である。国際収支の均衡条件は
E,+p*EZ=O
あ るいは,同 じこ とで あるが
D,+ADZ=X,+pX2+tp*EZ
となる。ここで,tは第2財 の輸入に対 して課 される関税率てあ
1財ではか った第2財 の世 界価格 であ る。 また,
E2=D2(p,Y)-X2(p)
は第2財 に対す る超過 需要 であ り,こ の 国の実質 所得は
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Y=X,十pX2十tp*EZ(26)
と表 わ され る。
(22)と㈱ をLに 関 して微 分すれ ば
読 究 一1R{(1+の砦P誓}⑳
となる。 σ1=∂σ/∂D,,Rニ1+(1-mz)t,またmZは 第2財 に対する
限界消費性向である。
⑳よ り,労働の賦存量の変化が各財の産出量に及ぼす効果は
X,
L-K2Q-1θ1許(28)
X2一 ノ1K,_-lei/1K,
Laa
と求 め られ る。 ただ し,∠ は⑳ の左辺の係数 行列 の行列式の値 であ り
∠=ノ 【ム1ノ五κ2一ノ1隠ノ1κ1
ニ{(1-a)(1-e2)レllIθ1-(1‐e,)(ノ1乙1δκθ2十ノ1κ1δ乙a)
一(1-e2)(!1乙2δκ61十ノiκ2δLθ2)}/leI
=β/1θ1
であ る。 また
1川=
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
=ん1ル2一 ん2ル1
(29)
である。
ところで,一 般的には、4も11ijもその正負が明 らかではない。それゆえ,
規模に関する収穫が可変的である場合,生 産要素の供給量の変化が産出量
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に 及ほす効 果は 明確 ては ない。 しか し,体 系の動 学的安 全性
β>0と な ることが示 され(Mayer(1974)),さらに,「財 価
で,あ る産 業の拡 大は それ ぞれの生産 要素 に対 す る需要 を増
なわ ち,ム 、>0)」とい う仮定 の も とでは,そ の効 果が明確
われ もこの2つ の仮 定 を用 い るこ とに しよ う。
(28)と(29)を(27)に代 入 して
1dU
U,dL-a{(1+ti)X,11Kz一学 五κ1}
』 馳2(1
p*-X211K,X,11K2)
を得る。これより,われわれは次の命題を得る。
命題1
規模に関する収穫の可変性か存在す る場合,1θ1≧0に応 じ
歩≧奏畿
な らば,労 働の賦 存量の増加 は厚生 水準 を上昇 させ る。
若干の特殊 な ケー スに注 目しよ う。 まず,自 由 貿易(t=
の規模 に関 す る収穫 の逓増性 が等 しい(e,=ez=e>0)土
ノ1K1十ノ1xa={(1-e)ノ竃κ1十cSKe/1θ1}十{(1-e)ノ1κ2-UK
=(1-e)(λκ1十λκ2)=(1-e)
とい う関係に 注 目して
1dU
U,dL一 膠(Xi!1KzL一ρx響)
_1θ1{(X,十pX2)ノ1K2-1)X2(1-e)}
β五
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とな る。 また,自 由貿 易で,両 産 業の規模 に関す る収 穫の逓 減性が等 しい
(e,=e2=e<0)場 合
読 究 一Q{(1-e)(x野 一勢)一 撃}
-lela{X,XZp(1-e)(BKzKL
r-eKl)一囁}
一泣{X,XZp(1-e
Kr)1θL幽y}(32)
となることか ら,わ れわれは次の命題を得る。
命題2
自由貿易で,両 産業の規模に関す る収穫の逓増性が等しく,lei≧0に応
じて
ノ1κ2/(1-e)≧pX2/Y
ならば,あ るいは,両 産業の規模に関する収穫の逓減性が等 しいならば,
労働の賦存量の増加は厚生水準を上昇 させ る。
(2-2)技術進歩 と厚生
次にわれわれは,成 長が技術進歩により生 じる場合 を考えよう。技術進
歩はHicks中立的であると仮定する。(2Dより,第1部 門におけるHicks中
立的な技術進歩が各産出量に及ぼす効果が求められる。
尋 一Tld{(ん1+高)!1K2-(妬一嵩)L2}(33)
XZ
t,-T,d{(λ… 高)11L1-([.1+ULIel)婦 ⑬の
まず,(33)に注 目 しよ う。ん ゴの定義 よ り
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wdL,+74K1十914'1α=
wdL,十rdK,
である。(22)と(23)をt,に関 して微分す れば,
1dU=1{(1+t)dX,+pdXZI
U,dt,Rdt,dt,J
を得る。 自由 貿易 を想定 し,(37)を考慮す れば,(38)は
跳 釜 一pR(・一α・)dX2dt,
(38)
(39)
となる。dX2/dt,>0となるこ とは上述 の議 論 よ り明 らか であ るが,一 般
的には規模 に関す る収穫 の可変性 が存 在す る場合,技 術進 歩が厚生 に及ぼ
す影響 は明確 でない こ とがわか る。 ただ し,第1部 門 において技術 進歩が
生じる場 合,α>1で ある。 それ ゆ え,e,≧e2な らばs≧1で あるから,
(1-as)<0とな る。逆に,e,〈e2な らばS<1で あるか ら,(1-as)の
符号は確 定 され ない とい うこ とにな る。 したが って,以 上 の関係 をわれわ
れは次の ようにま とめ る ことが で きる。
命題4(ChoiandYu(1985)).
Hicks中立的 な技術進 歩が,他 の部 門よ り大 きいかあるいは等 しい(小 さ
い)規 模 に関す る収 穫 の可 変性 を持 つ部 門にお いて生 じるな らば,そ の技
術進歩は厚 生水準 を上昇 させ る(下 落 させ る可能性 があ る)。
3.規 模 の 経 済 性 を有 す る特 殊 的 要 素 モ デ ル
これまでは,2つ の本源的生産要素はいずれ も産業間を自由に移動でき
ると考えてきた。たしかに,長 期的にはこの想定は正 しい。 しかし,あ る
種の本源的生産要素(と りわけ資本)は 短期的には個々の産業に特殊的で
?
?
? 一75一
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(1-e;)X;=6,;L;十BK;K;十T;t;,j=1,2
を得 る 。 ま た,㈲ と(91)を微 分 し て
eL,w十BKlYi=X,一(θaL,十 θκ1K,)
θ皿 ω 十 θκ272=X2-(θ 皿L2十eK2xz)十p
を得 る 。 ㈲ を(46)と(47)に代 入 す れ ば
θ乙1w十θκ1Yi=¢lX1十 丁1'1
θL2w十θκ2Y2=e2XZ十TZt2十p
とな る。 こ の モ デ ル に お い て,要 素 代 替 の 弾 力 性 は
K;‐L;aK;‐awσ
タニ^一=一 一
w-r;w-r;
と定義 さ れ る 。(45)と(50)より
L;_(1-e;)X;-T;t;-9x;a;(iu-r;)
K;_(1-e;)X;-T;t;十9w6;(w-r;)
が導 か れ る 。
一 方 ,(92)を微 分 し て
λ乙1ム 十λ乙2L2ニL
を得 る 。(51)を(劒に 代 入 す れ ば
^^^L
ゴニ ユ
十 λL2θκ2σ2(w-Y2)
1とな る。 ま た,ew+eK;=1を 利 用 し て,(48)と(49)より
w-Y1=(-61×1-T,t,十ZU)/θκ1
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(95)
(46)
(47)
(48)
(99)
⑳
(5D
(52)
(53)
(1一召1)λLIX1+(1-e2)λ乙2×2=五+Σ んT;t;+ん1θ κ1σ1(ZU-r,)
(54)
(55)
w‐ra=(-eZX2-TZt2-p十w)/9K2
を 得 る が,こ れ を(52)に代 入 す れ ば
{1-(1+θ参。子1)e,}X1+θ静 一瓦+(1+誓
{1-(1+θ謡)e2}XZ+θ箒 舜一Kz+(1+θ誰
が導か れ る。 また,(55)と(56)を(54)に代 入すれ ば
{(1-e,)+6a}縞+{(1-ez)+碗の}繍
一(ノ{ム1σ1十L2σ2)Z∂
-i+勲 厚鉱 一λ、1σ1短一 ん、の 蹴 一λ、、⑫
ゴニ1
を得 る。(57),(58)および(59)は行 列 を用 いて次 のよ うに表 わ さ
{(1-a)+σ1¢1}ん1
BL16,e(1-e,)一
θκ1
0
??
??
??
十
{(1-e、)+σ、e、}λ。、 一(λ・
eLO
θ厘 の62θ 舵(1-e2)-
eKz
　 の へ
恩 λ鵡 一輌zあ 一磁 乃 あ1
(θL1σ11十θκ1)踊+
(1+ee6z1TZt2
(3-1)生産要素の成長 と厚生
さて,本 節では,片 方の要素(資 本)が 個々の産業に牛
う想定のもとで,共 通の(部 門間を移動可能 な)要 素 あ
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(部門間 を移動不可能な)要 素の賦存量の増大が厚生水準にいかなる影響 を
及ぼすかを見よう。
(a)共通の要素
まず,共 通の要素(労 働)の 賦存量の変化 を見よう。(6①より
X;
i一 θ幻σ診鰍 話 ・)監,(4ブー 1,2;Z≠ ブ)
が 求 め ら れ る 。 た だ し,≦2は(6①の 左 辺 の 係 数 行 列 の 行 列 式 の 値 で あ り
.Q=6iσ2(1一ε1)(1-ez)(ノiL1ζ2+L2ζ1)/θκ1eK2
と な る 。 ま た,
る 一e;9w1‐e;-eK;6;
(6D
は,第 ブ部門における労働の限界価値生産物(MVPL)のその部門に雇用
される労働量に対する弾力性である。規模に関する収穫が一定ならば,e;
=0であるか ら,必然的に るく0と なる。このことは,図1に 示 されてい
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るように,MVPL曲 線が正常な形(右 下 り)と なってい るこ遷
る。 しか しながら,規模に関す る収穫が可変的(逓 増的)と な灘
く
　
状況の もとでは るは正 となりうるから,MVPL曲線の形状は必1
チ
下 りとはならない。また,こ の る の値 と密接に関係するが,体 畷
的に安 定 であ るこ とと`程.
λL1ζ2+/`L2ζ・<0 ,1
とな るこ とが 同値 であ る こ とが知 られ て いる(Panagariya(19・l
position1))。われわれ も体 系の安定性 を仮定 しよ う。それゆえ,4r、
なる。 したが って,わ れ われは次 の命題 を得 る。 、
ギ
命題5(Panagariya(1986)).
両部 門にお けるMVPL曲 線の形 が正 常 な らば,共 通 の 要素の賄r
増大 は両部門の産 出量 を増大 させ る。 また一部 門におけ るMVPL
形が正常 で ない場合,そ の部 門の産 出量は増大 し,他 の部 門の産 ガ
少す る。
㈹ を⑳ に代 入す るこ とによ り
1dU _σ1σ2z〃{(1+t>(1-eZ)λL1ζ2+(1-e,)λ厘ζ }・1
σ1dLxeKlθ κ29
を得 る。 これ よ り,一 般的 には
(1+t)(1-ez)λL、ζ2+(1一θ1)L2ζ、<0
ならば,労 働の供給増加が厚生を高め るという伝統的な結果が成立燈
とになる。若干の興味ある特殊なケースについて考えてみよう。両u
同じ程度の規模に関する収穫の可変性 を有す る(す なわち,ε1ニez
ならば,(63)は
(1-e){'λL1ζ2+(ノし1ζ2+L2ζ、)}
:1
規模 の経 済性 が 存 在 す る 場 合 に お け る経 済 成 長 と厚 生
とな る か ら,ζ2<0あ る い はt=0な ら ば 厚 生 水 準 は 上 昇 す る 。 ま た,ε1≠
ezであ る がt=0と な る ケ ー ス に お い て,(63)は
(1-e2){(λ乙1ζ2+λL2ζ1)+/`L2ζ1(eZ一ε1)/(1-eZ)}<0
あ る い は
(1一召1){(λL1ζ2+λL2ζ1)+ノし1ζ2(ε1-ez)/(1-e,)}<0
と書 き 換 え ら れ る こ と に 注 目 し て
(er-e;)ζゴ≦0(Z,ノ=1,2;Z:← ブ)
が 成 立 す れ ば 厚 生 が 高 め ら れ る こ と が わ か る 。 以 上 の 結 果 は,次 の よ っに
ま とめ ら れ る 。
命題6
以下の代替的な条件のひとつが満たされるならば,共 通の要素の賦存量
の増大は厚生 を高める。
(i).両部門のMVPL曲 線の形が正常である。
(ii).両部門が同じ程度の規模 に関する収穫の可変性 を持つ とき,輸 入
財部門のMVPL曲 線の形が正常であるか,あ るいは自由貿易を行ってい
る。
(111).自由貿易を行っている場合,正 常な形のMVPL曲 線 を持つ部門
の規模に関する収穫の可変性の程度が相対的に小 さい。
条件(i)の意味は明白である。両部門のMVPL曲 線の形が正常であれ
ば,両部門の産出量は増大1,し たがって厚生水準は上昇する。
条件(ii)は,両部門が同じ程度の規模に関する収穫の可変性 を持つ場合
を想定している。㈹ より,労働の成長によるRybczynski線の傾 きは
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4×2 _一 ノヒL2(1-e,)yl_一λL2ζ1
dX,ρ ノしL、(1-e2)ζ2p!篭L1ζ2
と な り,こ れ に し た が っ て 成 長 後 の 生 産 点 が 決 定 さ れ る 。 ζ2<0
㈹ の 示 す と お り
(1+t)ノしL1ζ2+ノ1乙2ζ1〈0
であるか ら
一ρ畿 一 ラ誓 く1
1+t
すなわち
dXzl
dX,Cp*
図2
となる。図2に おいて,成 長後の生産点 σ は世 界価格線の上方に
まり,世界価格で評価 してXlの増加に よる利益はX2の 減少 を補
りあることか ら厚生は高め られる。また,自 由貿易の場合,体 系力
一82一
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あ る限 り成長後 の生産点 は世 界価格 線(国 内価格線 に等 しい)の 上方 に位
置 し,そ れゆ え厚 生は増 大す る。
条 件(iii)は,図3に示 されて いる。い ま,a>e2と 想定 しよう。ζ2〈0
お よび ζ>0な らば,X,は 増大 し 逓 は減 少す る。成長 後の生産 点は,社
会的限 界変 形率(1-a)/p*(1-e2)を示す 直線よ り.L方に位 置 す るか ら3),
図3の 斜線 部分 とい うこ とにな り,厚 生は高 め られ る。逆に,ζ2>0お よ
び ζ1<0な らば,成 長後の生産 点 は,図3の(II)ま たは(II1)の部 分 とな
り,厚 生効 果は明確 で な くな る。
図3
(b)特殊的要素
次に,特 殊的要素の成長について見よう。モデルの対称性 より,一方の
特殊的要素について考 えれば十分であるから,第1部 門に特殊的な要素 κ1
3)付 論Aを 参照 されたい。
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(1十t)(1‐e2)(ノ1乙1σ1ζ2一ノlL2)十ノ1乙2θL1{(1-a)十Q1θ1}〈0(69)
な らば,K,の 増加 は厚生 水準 を上 昇 させ る。 ここで,λaζ2+ん2ζ1〈0お
よび
ζ16i+1eθL1{1十21σ1/(1-a)}
と い う こ と に 注 目 す れ ば
(1十t)(1-e2)(ノ1乙16iζ2一ノ1乙2)十ノ1ム2θL1{(1-a)十σ1ε1}
〈!lL2[一(1十t>(1-e2)(ζ1σ1十1)十θa{(1一θ1>十61θ1}]
_ノlL2θL1(1‐ez){(1一θ1)十σ1θ1}{t-(eZ-a)/(1-e2)}
(1-61)
と な る 。 こ の 関 係 を 利 用 し て,わ れ わ れ は 次 の 命 題 を 得 る 。
命 題8
も し も,{(1-a)+σ 、e、}zoに 応 じ て
婿 ≒義1
(70)
が満た され るな らば,第1部 門 に特 殊 的 な要 素の 賦存量 の増 大は厚生 を高
める。
{(1-e、)+σ1召1}>0の場合 につ いて考 え よう。 この とき,㈹ よ り,第2
財の産 出量 は減 少 し、 また命題7よ り.第1財 の産 出量は 増 大 す る。t>
(e2‐e、)/(1‐e2)とい う条件 は,社 会的 限界変形率 が世界価格線の傾 き(の
絶対値)よ りも小 さい とい うこ とを意味 して いる。なぜな らば(1一 色)/
p(1-e2)〈1/1》*は,(1-e、)/(1-ex)<p/p*=(1十t)と,さらにt>
(eZ-e、)/(1-ez)と同値 であるか らであ る。 それゆ え,成 長後 の生産点 は
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社会 的限界変形率 を示す線 よ り上 方に くる こ と を考 え 合せ れば
の斜 線部分によって示されているように,そ れは必然的に1/p*より
位 置す る ことに な り,厚 生 は高め られ る。逆に,こ の 条件 が満 た
(すなわ ち,t<(¢2-a)/(1-e2)となる)ケ ー スは,図5に 示 さ
る。 もしも,成長後の生産点が斜線部分に くれば,成 長 と厚生の逆
関係が生 じる。興味ある特殊なケースとして,両 部門における規拳
る収穫の逓増性の程度か等 しい場合,厚 生水準は上昇する。また,
易を行っている場合,輸 入財部門における規模に関する収穫の可変
度が輸出財部門より小さく(大 きく),かつ輸入財部門の産出量が
少)す るならば,厚 生水準は上昇する。
4)付 論Bを 参照されたい。
図4
:.
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(3-2)技術進歩 と厚生
前節では,要 素賦存量の増加による成長 と厚生の関係 を検討 したが,本
節ではHicks中立的な技術進歩による成長 と厚生の関係を分析する。われ
われは,第1部 門においてHicks中立的技術進歩が生じると仮定する。㈹
より,各産出量に及ぼす効果が次のように求め られる5)。
Xl
t,-z編 雛 碗{(嫌+/'L2Yl)一擁}}(7D
箏 一z謡1豊 の(72)
前節で述べ た,規 模 に関す る収穫 の可変性 が存在す る特殊 的要素 モデ ルの
安定性に関す るPanagariya(1986)の結果 よ り
sign9=sign(!そ乙1ζ2+λL2ζ1)<0
5)付論Cを 参照 されたい。
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収穫の可変性を持つ部門において生 じるならば,そ の技術進歩は厚生水準
を上昇させる(下 落 させ る可能性がある)。
付 論
A.こ のこ とは,次 の よ うに して示 され る。
dX,
dL+砦≒ 宇;)dXzdL
-X1θ濫 ㍑ ・)蔓+ll≒雫;)X2θ繋1諺1)ζ1
_σ1σ2(1-e2){(Xle,ζ2+ρX2θL2ζ1)
Lθ κ1θκ29
-6i6z(1-ez)w(/lLlζ2+ノ1ム2ζ1θ
κ1θκ29)〉 ・
B.こ の こ と は,次 の よ う に し て 示 さ れ る 。
dX,p(1‐e2)dX2
=:[X1(1-(?z)σ2(ノ1ム1σ1ζ2一λム2)+Xzp(1-e2)θL2のλム1
×{(1-61)十σ121}/(1-a)]/1(1θκ2ρ
_(1一 θ2)σ2[X,(ノlL1σ1ζ2一ノ1乙2)十Xlθ乙1/1乙2{(1-61)十σ1a}/(1-e,)]
κ1θκ29
-(1-e・)磁 λ・・[一θ・1{(1謡描121)+θ ・1{(1一θ1)+σ1θ1}]一・
IC.(7Dと(72)は,次の よ う に し て 導 出 さ れ る 。(60)より
Xl
t,一 鴛[一(1+θ 参。61)(1-e・)一θ畿 θ2くλ・1σ1+λ・・6z)
λL1(1-61)θL1σ1Bea6z2z
θκ1θ κ2
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Bea6zez{(1‐e2)‐
9K2
Bcz6z
eK2(Bci6i1十θκ1){(1-e・)+σ・e・}司
.,
λお
。子1{(1-・・)」乙麗62}一 λ乙z62(1-eeK2・)(・
陽 読 窪1碗 ト ん1(eK26z-e2BIZ1‐e2)一λ・・(eKl61+仇、労
T,(垢潔 器の[λ
・1隻+!_2{(1‐e,-eK61)-1些囎
1
賜 瀦'の{(ノi,_,ζ2+ノt乙2ζ1)-1塾乞1}
Ta,262[θ 乙1σi(1+
θκ1){(1-a)+σ1a}λ・一 λ。、(・己 、
9L,6,e,
eK,
(eKl+eL,6,){(1-e,)+σ1。1}一(1一の{(搭
eK,eK,Q(σ1蕨1+σ1θ・1)
一 θ・1σ161}]
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